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          DRAFT MINUTES – do not circulate
              
93rd Annual General Meeting


	                  Friday, June 11, 2021	             1 – 2:45 pm (ET)

	                                                 Video Conference



	1. Call to Order and President's Welcome 

	1:00                  1.  Call to Order and President's Welcome 
Joanna Everitt welcomed the members of the Canadian Political Science Association to the second virtual AGM of the Association. 
She introduced the 2021 Returning Officer, Tamara Small, and the 2021 Scrutineer, Vincent Raynauld; reminded members that voting would end at 1:45 pm; and indicated that voting results would be announced at 2:05 pm.



	2. Approval of the Agenda



MOTION				CARRIED
That the agenda be approved.

Moved by Joanna Everitt, seconded by Cheryl Collier. All in favour.

	

	3. Approval of the 2020 Minutes

	 
MOTION				CARRIED
That the 2020 AGM Minutes be approved.

Moved by Joanna Everitt, seconded by Jonathan Malloy. All in favour.
	 

	4. President’s Report

	
Everitt referred the membership to her report included in the AGM package circulated with the invitation.





	


	5. Financial Reports – Secretary-Treasurer

	


5.1 CPSA 2020 Audit (financial statements) and Report on Finance

	5.2 Investments Reports - Ottawa Community Foundation (OCF)
              CPSA Innovation Fund | PIP-CPSA Reserve Fund[footnoteRef:1]  [1:  PIP: Parliamentary Internship Programme.] 


	Martin Papillon presented the four sections of the CPSA Financial Statements (December 31, 2020); and displayed a PPT presentation including detailed tables and pie charts on the 2020 revenues and expenses, and the CPSA Innovation Fund and PIP-CPSA Reserve Fund statements with the Ottawa Community Foundation -OCF- (Dec. 31, 2020).


	
MOTION		CARRIED
That the CPSA Financial Statements (December 31, 2020) be approved.

Moved by Martin Papillon, seconded by Jörg Broschek. All in favour.






	5.3 Appointment of Auditors for 2021 

Papillon moved a motion to re-appoint McCay, Duff and Company as the Association’s auditors.

           MOTION		CARRIED
That McCay, Duff and Company be retained as Association’s auditors for the 2021 fiscal year.

           Moved by Martin Papillon, seconded by Jörg Broschek. All in favour.

	6. New Individual Membership Fee Structure - Staggered, Progressive Scale



	
Papillon said that the Board: 
· had been working on a strategy to stabilize revenues, including individual membership; 
· didn't want to increase membership fees much to avoid creating barriers to access, especially for students and junior faculty; 
· was proposing a scaled membership fee structure based on revenues starting in January 2022, which was something that other sister associations had implemented; therefore, the Board was basically catching up with what other associations were already doing. 

The Secretary-Treasurer explained that:
· the scale was based on self-declaration/”trust system”; therefore, no one would have to provide any evidence of revenues;
· the joint membership fee structure with SQSP would be adjusted accordingly;
· the impact of this new scale would be reviewed by the Board on a yearly basis.





Willem Maas asked if CPSA had a lifetime membership option like other professional associations (e.g., APSA U$S 4000), which would save money over time and certainly save time and effort yearly for the Secretariat. He said that, presumably, the other associations had studied what fee level appropriately balances future liability with current revenue; that there probably wouldn't be a huge take up, but that introducing such options could stabilize membership.
The CPSA Administrator, Michelle Hopkins, said on the chat: Lifetime memberships were offered in the 70s. but not new offers since I have been with CPSA.
Based on this reply from Hopkins, Maas urged the Board to prioritize the consideration of the desirability and feasibility of the lifetime membership option.

Papillon suggested that the incoming Board consider the lifetime membership option for a future change to the membership fee structure.

Richard Johnston and Keith Banting asked if the Board knew the distribution of the membership across the income categories on the list and said that the scale was not proportional; they said that a person at $75,000 would pay a higher proportion of his or her income to join that someone earning 200k or 175k; they asked why the scale was not a bit more ambitious at the top end.

Papillon said that:
· it was very hard to know exactly the distribution because the Board had worked with imperfect information; 
· he had checked the numbers provided by Statistics Canada on revenues for faculty members across Canada for Social Sciences and Humanities (there were not numbers for political science specifically); 
· based on those revenues, the average income for tenured faculty would put people at $170 (currently at $165); therefore, for the majority the new scale woud not constitute a significant increase;
· for full professors, the average income for Social Sciences in Canada was close to $168/$170K; therefore, a good number of full professors would pay $180 or $190, and some would pay $200;
· the Board had been very conservative in setting up the scale and would monitor its implementation carefully for the next few years;
· that if the scale created discrepancies/declining revenues, the Board would change it;
· the Board had considered a more ambitious, steeper scale, but decided to narrow it down or flatten it a bit out of concerns that some people may find this a too steep increase in one year; that, again, the scale would be revised over the years.

Yasmeen Abu-Laban said that the scale should make clear that amounts were gross income and not net income. Papillon agreed and said that it would be added to the scale.

William Cross asked what percentage of our membership was in automatic renewal; how this scale would impact the work of the Secretariat; and if all the extra administrative burden for that small degree of difference with such a flat scale was worth it. Papillon said that he had discussed these points with Michelle Hopkins and that she had not expressed any concern about doing this additional amount of work.

Question on the chat: how will self-declaration of income be refreshed? Papillon said that at the time of renewal, members would receive an email to be reminded of this.

Heather Millar asked “how many individual memberships you have within each range? I mean, I'm assuming right now the office has basically broken down individual versus student memberships? I'm asking whether there's a capability in the (whatever the) software is that the office is using to track, because that will help you understand how your revenues might increase over time as people move through the fee structure in the universities.” Papillon said that the Secretary would follow that and the impact on revenues generated through membership.

Everitt said that CPSA membership (regular) was currently at $165; therefore, for many people who were below $125K, the new scale would actually reduce their membership fees; that for those who were concerned about postdocs and others, the new scale would actually reduce the fees as compared to where we stood right now. Papillon agreed and said that the new scale was actually lower for our junior members; that the whole point of the scale was to produce greater accessibility.


MOTION Item 6.1

1. That the following staggered, progressive CPSA individual membership fees structure be approved:					       
	 Income*
	              Fees

		$200K + 

	$175,000-$199,999

	$150,000-$174,999

	$125,000-$149,999

	$100,000-$124,999

	$75,000  -$99,999

	$50,000  -$74,999



		$200

	$190

	$180

	$170

	$160

	$150

	$125






*Gross income.

2. That the membership fees structure indicated in point 1 be reviewed yearly by the Board of Directors.

Moved by Martin Papillon, seconded by Jörg Broschek. 
Thirty-nine in favour; eight against; seven abstentions.









MOTION Item 6.2 

Papillon indicated that 
· the student fees had not been increased in a really long time and that the Board hoped to keep it at $60 for the foreseeable future;
· the goal was not to create burdens on students;  
· the Board was providing significant discounts to students on the registration fees for the conference and travel grants every year.

Arneil proposed a friendly amendment: the motion should include not only students but also any other person earning under 50k; otherwise, people earning under 50k would now presumably be paying 125, which would be not what the Board wanted.

Luc Turgeon, former CPSA Secretary-Treasurer, said that 
· he wanted to make a point of information just to give people a bit of context;
· when he was the Secretary-Treasurer, there had been an increase in the membership fees;
· regular membership fees had been increased significantly, but that the Board had decided to freeze the membership of student at that time;
· student fees had been at the same level for a long time;
· during that period, also, the Board had significantly increased on a stable basis, travel grants;
· the Board had given $30,000 in travel grants (UBC 2019 conference);
· the Board had significantly lowered students fees for the 2021 Conference. 


MOTION                           CARRIED

That the student membership fees be increased from $50 to $60.

Moved by Martin Papillon, seconded by Jörg Broschek.                    

Friendly amendment proposed by Barbara Arneil. Accepted.

	That the student membership fees be increased from $50 to $60.	
That the membership fees for people earning under $50,000 ($1-$49,999) be set at $60.*

*Gross income.




Moved by Martin Papillon, seconded by Jörg Broschek. 
Thirty-five in favour; nineteen against; five abstentions. 
	









	                                                              7. CJPS

	 
                 7.1 Report English Co-editor (Cameron Anderson)                         

Cameron Anderson presented the main sections of the annual report of the Western University English-language Editorial team.


	                 7.2 Report French Co-editor (Mélanie Bourque)    

Everitt referred the membership to Mélanie Bourque’s report on the AGM section of the Conference Web site. 






	8. Report: 2021 Conference 

	
The 2021 Programme Chair, Jonathan Malloy, thanked members for their participation in the first virtual conference of the Association, whose theme was “Diversity and the Discipline of Political Science.” 


	9. Report: 2022 Conference 

	
The 2022 Programme Chair, Frédérick Bastien, invited members to the 2022 CPSA Conference. He indicated that the theme would be “Political Science and Politics in a Pandemic Era.” 


	10. Announcement of Voting Results

	
Tamara Small and Vincent Raynauld announced that the membership had elected the following directors for a three-year term (2021-2024):

Nicole De Silva           (Concordia University)
André Lecours            (University of Ottawa)
Rebecca Major            (University of Windsor)
Heather Millar             (University of New Brunswick - Fredericton)
Tracey Raney              (Ryerson University)
 
Jörg Broschek               (Wilfrid Laurier University) Secretary-Treasurer – appointed 2021-2022











	11. 2021 CPSA Prizes – Announcement of Winners




CPSA Prize in International Relations
Prix de l'ACSP en relations internationales

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Claire Cutler
Marc Doucet
Justin Massie

FINALISTES
SHORTLIST 

Cheryl Collier presented the shortlist and announce the winner. 
Cheryl Collier présente les finalistes et annonce le lauréat.

Sikina Jinnah and Jean-Frédéric Morin
Greening Through Trade: How American Trade Policy is Linked to Environmental Protection Abroad. Cambridge Mass: MIT Press.

Stefan Renckens 
Private Governance and Public Authority: Regulating Sustainability in a Global Economy. 
Cambridge UK: Cambridge University Press.

Robert O’Brien
Labour Internationalism in the Global South: The SIGTUR Initiative. Cambridge UK: Cambridge University Press.

Winner/Lauréat : 
Stefan Renckens 
Private Governance and Public Authority: Regulating Sustainability in a Global Economy. 
Cambridge UK: Cambridge University Press. 



















Prize for Teaching Excellence
Prix d'excellence en enseignement

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Isabelle Côté
Clare McGovern
Smith Oduro-Marfo

Isabelle Côté

FINALISTES
SHORTLIST 

Aaron Ettinger 

Jason Roy

Winner/Lauréat : 
	Aaron Ettinger 



CPSA Poster Prize 
Prix de l’ACSP pour une présentation visuelle

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Joan Grace 
Patrick Marier 
Robert Schertzer

Neil Thomlinson (jury chair – président du jury)


Amelia Boughn
Health Care Interest Groups and Backbench MPP Lobbying during COVID-19
 
Alison Brown, Jason Kalbfleisch, Anthony Piscitelli and Andrea Perrella
Amber Anger: Profiling Twitter Users who Complain About Amber Alerts

Ritika Gupta 
Members' Opinions of Party Discipline in the Ontario Legislature


Winner/Lauréate : 
Amelia Boughn
Health Care Interest Groups and Backbench MPP Lobbying during COVID-19





John McMenemy Prize 
Prix John-McMenemy

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Cameron Anderson
Mélanie Bourque
Denis Saint-Martin

Cameron Anderson
FINALISTES
SHORTLIST
Amy Janzwood 
Explaining Variation in Oil Sands Pipeline Projects

Simon Thibault, Frederick Bastien, Tania Gosselin, Colette Brin and Colin Scott
Is there a Distinct Quebec Media Subsystem in Canada? Evidence of Ideological and
Political Orientations among Canadian news Media Organizations

Daniel Westlake 
Following the Right: Left and Right Parties’ Influence over Multiculturalism
Winner/Lauréat : 
Daniel Westlake 
Following the Right: Left and Right Parties’ Influence over Multiculturalism


Donald Smiley Prize
Prix Donald-Smiley

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Amanda Bittner
Laurent Dobuzinskis
Kelly Gordon

Kelly Gordon and/et Amanda Bittner

FINALISTES
SHORTLIST
Angela Carter
Fossilized

Jean-Francois Godbout
Lost on Division

Joshua Ben David Nichols
A Reconciliation without Recollection

Winner/Lauréate : 
            Angela Carter
Fossilized
Vincent Lemieux Prize
Prix Vincent-Lemieux


PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Anna M. Agathangelou
Marc André Bodet
Kathy Brock 

Kathy Brock (jury chair – présidente du jury)

FINALISTES
SHORTLIST

Marielle Papin
“Where Does Novelty Come From? Transnational Municipal Networks in Global Climate Governance.”

Lou Pingeot
A Protecting or Policing Civilians? United Nations Peace Operations and Global Order

Vanessa van den Boogaard
“Informal revenue generation and the state: Evidence from Sierra Leone”

Winner/Lauréate : 
Vanessa van den Boogaard
“Informal revenue generation and the state: Evidence from Sierra Leone”




CPSA 3MT Prize 
Prix de l’ACSP Ma thèse en trois minutes


Reza Hasmath (competition’s President – président de la compétition) 

Dax D’Orazio

Elizabeth McCallion

Erica Petkov


Winner/Lauréate:
Elizabeth McCallion
 


	Adjournment



The President thanked the membership and adjourned the meeting at 2:48pm.
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  PROJET DE PROCÈS-VERBAL – ne pas faire circuler
              
                          93e ASSEMBLÉE GÉNÉRALE ANNUELLE 


	                  Le vendredi 11 juin 2021	             13 h à 14 h 45 (HE)

	                                                 Par vidéoconférence



	
	1. Ouverture de l’assemblée et mot de bienvenue de la présidente

	1:00                  1.  Call to Order and President's Welcome 
Joanna Everitt souhaite la bienvenue aux membres de l’Association canadienne de science politique à la deuxième AGA virtuelle de l’Association. 
Elle présente la directrice du scrutin de 2021, Tamara Small, et le scrutateur de 2021, Vincent Raynauld, et rappelle aux membres que le scrutin se terminera à 13 h 45 et que les résultats du vote seront annoncés à 14 h 05.



	2. Adoption de l’ordre du jour



PROPOSITION	ADOPTÉE
Que l’ordre du jour soit approuvé.

Proposée par Joanna Everitt, appuyée par Cheryl Collier. Adoptée à l’unanimité.

	

	3. Approbation du procès-verbal de 2020

	 
PROPOSITION				ADOPTÉE 
Que le procès-verbal de l’AGA de 2020 soit approuvé.

Proposée par Joanna Everitt, appuyée par Jonathan Malloy. Adoptée à l’unanimité.
	 

	4. Rapport de la présidente

	
Everitt invite les membres à lire son rapport dans le dossier AGA distribué avec l’invitation.





	


	5. Rapports financiers – Secrétaire-trésorier

	


5.1 Audit (états financiers) et rapport sur l’état des finances 2020 de l’ACSP

	5.2 Rapports sur les investissements – Fonds communautaire d’Ottawa (FCO)
              Fonds pour l’innovation de l’ACSP | Fonds de réserve de l’ACSP pour le PSP-ACSP[footnoteRef:2]  [2:  PSP : Programme de stage parlementaire.] 


	Martin Papillon présente les quatre sections des états financiers de l’ACSP (31 décembre 2020) et montre un PowerPoint regroupant les tableaux et graphiques circulaires détaillés des revenus et dépenses de 2020 ainsi que les états du Fonds pour l’innovation de l’ACSP et du Fonds de réserve de l’ACSP pour le PSP-ACSP avec la Fondation communautaire d’Ottawa (FCO) (31 décembre 2020).


	
PROPOSITION		ADOPTÉE 
Que les états financiers de l’ACSP (31 décembre 2020) soient approuvés.

Proposée par Martin Papillon, appuyée par Jörg Broschek. Adoptée à l’unanimité.






	5.3 Choix des vérificateurs pour l’exercice financier de 2021 

Papillon propose de retenir de nouveau les services de McCay, Duff and Company comme vérificateur.

           PROPOSITION	ADOPTÉE
Que l’Association retienne les services de McCay, Duff and Company comme vérificateur pour l’exercice financier de 2021.

           Proposée par Martin Papillon, appuyée par Jörg Broschek. Adoptée à l’unanimité.

	6. Cotisations pour les membres individuels : 
nouvelle structure échelonnée, progressive



	
Papillon explique que le conseil d’administration : 
· a travaillé sur une stratégie visant à stabiliser les revenus, y compris ceux issus des cotisations des membres individuels; 
· ne voulait pas accroître de beaucoup les cotisations afin d’éviter de créer des obstacles en matière d’accès, notamment pour les étudiant.e.s et les jeunes membres des corps professoraux; 
· propose un barème de cotisations modulées en fonction des revenus, et ce, à partir de janvier 2022, ce que d’autres associations sœurs ont mis en place; ce faisant, le conseil d’administration ne fait essentiellement que suivre ce que font déjà d’autres associations.






Le secrétaire-trésorier explique que :
· pour le niveau de cotisation à payer, il incombe à chaque membre d’autodéclarer ses revenus – il s’agit d’un système basé sur la confiance, aucune preuve de revenus n’étant exigée;
· le barème pour une adhésion conjointe avec la SQSP serait ajustée en conséquence;
· l’impact de ce nouveau barème serait réétudié par le conseil d’administration d’année en année.

Willem Maas demande si l’ACSP offre l’option d’une adhésion à vie, comme d’autres associations professionnelles (p. ex., APSA, 4 000 $ US), ce qui permettrait d’économiser et ferait certainement gagner du temps chaque année au secrétariat. Il dit que, vraisemblablement, les autres associations avaient étudié le niveau de cotisation qui établit un juste équilibre entre le passif futur et les revenus actuels; qu’il n’y aurait probablement pas une énorme participation, mais que l’introduction d’une telle option pourrait stabiliser le nombre de membres.

L’administratrice de l’ACSP, Michelle Hopkins, clavarde ce qui suit : Des adhésions à vie étaient offertes dans les années 70, mais l’ACSP n’a pu renouveler cette offre depuis.
À la lumière de la réponse de Hopkins, Maas prie le conseil d’administration de donner la priorité à l'examen de l'opportunité et de la faisabilité d'une adhésion à vie.

Papillon suggère que le nouveau conseil d’administration envisage l'option d'une adhésion à vie en vue d'une future modification du barème des cotisations.

Richard Johnston et Keith Banting demandent si le conseil d’administration connaît la répartition des membres selon les catégories de revenus sur la liste et indiquent que le barème n’est pas proportionnel; ils disent qu’une personne ayant un revenu de 75 000 $ paierait une plus grande proportion de son revenu que la personne dont le revenu s’élève à 200 000 $ ou 175 000 $; ils demandent pourquoi le barème n’est pas un peu plus ambitieux à l’échelon supérieur.

Papillon répond :
· il est très difficile de connaître exactement ladite répartition parce que le conseil d’administration travaille avec des informations imparfaites; 
· il a vérifié les chiffres fournis par Statistique Canada au sujet des revenus des membres des corps professoraux dans les universités partout au pays pour le secteur des sciences humaines (il n’y a pas de chiffres spécifiques pour la science politique); 
· sur la base de ces données, le revenu moyen des professeur.e.s permanent.e.s serait de 170 000 $ (actuellement 165 000 $); par conséquent, pour la majorité, le nouveau barème ne représenterait pas une augmentation significative;
· pour les professeur.e.s titulaires, le revenu moyen en sciences sociales au Canada se situe autour de 168 000/170 000 $; ainsi, un bon nombre de professeur.e.s titulaires paieraient 180 $ ou 190 $ et quelques-un.e.s, 200 $;
· le conseil d’administration a été très prudent dans la mise en place de ce barème à échelons et suivra de près sa mise en œuvre au cours des prochaines années;
· si ce barème crée des divergences/une baisse des revenus, le conseil d’administration le modifiera;
· le conseil d’administration a envisagé un barème plus ambitieux, mais a décidé d’y aller plus progressivement, craignant que certaines personnes ne trouvent cette augmentation trop forte en une seule année; une fois encore, le barème sera révisé au fil des ans. 

Yasmeen Abu-Laban fait remarquer qu’on devrait indiquer dans le barème que la cotisation est établie en fonction du revenu brut, et non du revenu net. Papillon acquiesce et dit que cela sera fait.

William Cross demande quel pourcentage de nos membres renouvellent automatiquement leur adhésion, quel impact ce barème à échelons va avoir sur le travail du secrétariat et si toute la charge administrative supplémentaire pour ce petit degré de différence par rapport à un barème uniforme en vaut la peine. Papillon dit qu’il en a discuté avec Michelle Hopkins et que ce travail supplémentaire ne lui pose pas de problème. 

Question sur le clavardage : L’autodéclaration de revenu fera-t-elle l’objet d’un rappel? Papillon indique qu’au moment du renouvellement, les membres recevront un courriel de rappel à ce sujet.

Heather Millar demande : « Combien d’adhésions de membre individuel avez-vous dans chaque échelon? Je suppose qu’en ce moment, le bureau a en main la répartition entre les membres individuels et les membres étudiants? Le logiciel (quel qu’il soit) qu’utilise le bureau peut-il faire ce suivi, car cela vous aidera à comprendre comment vos revenus pourraient augmenter avec le temps à mesure que les gens passent d’un échelon à l’autre dans les universités? » Papillon indique le secrétariat allait faire le suivi de cela tout comme de l’impact sur les revenus des cotisations qui sont perçues.

Everitt dit que la cotisation actuellement exigée par l’ACSP (pour un membre ordinaire) est de 165 $; ainsi, bien des personnes dont le revenu est inférieur à 125 000 $ verront leur cotisation diminuer avec le nouveau barème; même chose, entre autres, pour les chercheuses et chercheurs de niveau postdoctoral. Papillon se dit d’accord; il ajoute que les jeunes membres bénéficieront, eux aussi, d’une cotisation moins élevée et que le but même du nouveau barème est de favoriser une plus grande accessibilité.


PROPOSITION – Point 6.1

1. Que la structure échelonnée et progressive des cotisations des membres individuels de l'ACSP suivante soit approuvée :	
	     
	Revenu*
	              Cotisations

		200 000$ et plus 

	175 000 $ -199 999 $

	150 000 $- 174 999 $

	125 000 $- 149 999 $

	100 000 $- 124 999 $

	75 000 $ - 99 999 $

	50 000 $- 74 999 $



		200 $

	190 $

	180 $

	170 $

	160 $

	150 $

	125 $






* Revenu brut.

2. Que la structure des cotisations indiquée au point 1 soit revue d’année en année par le conseil d’administration.

Proposée par Martin Papillon, appuyée par Jörg Broschek. 
Trente-neuf en faveur; huit contre; sept abstentions.


PROPOSITION – Point 6.2 

Papillon indique ce qui suit : 
· la cotisation pour les membres étudiants est demeurée la même depuis très longtemps et le conseil d’administration espère la maintenir à 60 $ dans un avenir proche;
· le but est ne pas créer d’obstacles pour la communauté étudiante; 
· le conseil d’administration offre aux étudiant.e.s des rabais sur les frais d’inscription au congrès ainsi que des bourses de voyage chaque année.

Arneil propose un amendement convivial : la proposition devrait inclure non seulement les étudiant.e.s, mais aussi toute personne dont le revenu est inférieur à 50 000 $, à défaut de quoi les personnes gagnant moins de 50 000 $ auraient vraisemblablement à payer 125 $, ce qui est contraire à ce que vise le conseil d’administration.

Luc Turgeon, ancien secrétaire-trésorier de l’ACSP, intervient à son tour :
· il veut, à titre d’information, fournir un peu de contexte pour permettre aux membres mieux comprendre;
· lorsqu’il était secrétaire-trésorier, il y a eu une augmentation des cotisations;
· la cotisation des membres ordinaires a été nettement augmentée, mais le conseil d’administration avait décidé à l’époque de geler la cotisation pour les étudiant.e.s;
· les cotisations pour les étudiant.e.s n’ont pas changé depuis longtemps;
· à la même époque, le conseil d’administration avait aussi nettement augmenté les bourses de voyage;
· le conseil d’administration a décerné 30 000 $ en bourses de voyages (congrès de 2019 à l’UBC);
· le conseil d’administration a nettement diminué les frais d’inscription au congrès de 2021 pour les étudiant.e.s. 


PROPOSITION                           ADOPTÉE

Que la cotisation des étudiants passe de 50 $ à 60 $.

Proposée par Martin Papillon, appuyée par Jörg Broschek.






Amendement convivial proposé par Barbara Arneil. Acceptée.

	Que la cotisation des étudiants passe de 50 $ à 60 $.
Que la cotisation pour les personnes dont le revenu* est inférieur à 50 000 $ (1 $ - 49 999 $) soit établie à 60 $.

* Revenu brut.



Proposée par Martin Papillon, appuyée par Jörg Broschek. 
Trente-cinq en faveur; dix-neuf contre; cinq abstentions. 
	




	                                                              7. CJPS / RCSP

	 
                 7.1 Rapport du corédacteur anglophone (Cameron Anderson)                         

Cameron Anderson présente les principales sections du rapport annuel de l’équipe de rédaction anglophone basée à Western.


	                 7.2 Rapport de la corédactrice francophone (Mélanie Bourque)    

Everitt invite les membres à consulter le rapport de Mélanie Bourque affiché dans la section AGA du site Web du congrès. 






	8. Rapport : Congrès de 2021

	
Le président du comité du programme 2021, Jonathan Malloy, remercie les membres pour leur participation au premier congrès en ligne de l’Association, dont le thème était « La diversité et la discipline de la science politique ». 


	9. Rapport : Congrès de 2022 

	
Le président du comité du programme 2022, Frédérick Bastien, invite les membres au congrès de l’ACSP de 2022. Il indique le que le thème serait « La science politique et la politique à l’ère de la pandémie ».


	10. Annonce des résultats du vote

	
Tamara Small et Vincent Raynauld annoncent les noms des conseillères et du conseiller que les membres ont élus pour un mandat de trois ans (2021-2024) :

Nicole De Silva           (Université Concordia)
André Lecours            (Université d’Ottawa)
Rebecca Major            (University of Windsor)
Heather Millar             (University of New Brunswick - Fredericton)
Tracey Raney              (Ryerson University)
 
Jörg Broschek               (Wilfrid Laurier University) Secrétaire-trésorier – nommé pour 2021-2022

	11. Prix 2021 de l'ACSP – Annonce des lauréat.e.s





CPSA Prize in International Relations
Prix de l'ACSP en relations internationales

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Claire Cutler
Marc Doucet
Justin Massie

FINALISTES
SHORTLIST 

Cheryl Collier presented the shortlist and announce the winner. 
Cheryl Collier présente les finalistes et annonce le lauréat.

Sikina Jinnah and Jean-Frédéric Morin
Greening Through Trade: How American Trade Policy is Linked to Environmental Protection Abroad. Cambridge Mass: MIT Press.

Stefan Renckens 
Private Governance and Public Authority: Regulating Sustainability in a Global Economy. 
Cambridge UK: Cambridge University Press.

Robert O’Brien
Labour Internationalism in the Global South: The SIGTUR Initiative. Cambridge UK: Cambridge University Press.

Winner/Lauréat : 
Stefan Renckens 
Private Governance and Public Authority: Regulating Sustainability in a Global Economy. 
Cambridge UK: Cambridge University Press. 


















Prize for Teaching Excellence
Prix d'excellence en enseignement

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Isabelle Côté
Clare McGovern
Smith Oduro-Marfo

Isabelle Côté

FINALISTES
SHORTLIST 

Aaron Ettinger 

Jason Roy

Winner/Lauréat : 
	Aaron Ettinger 



CPSA Poster Prize 
Prix de l’ACSP pour une présentation visuelle

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Joan Grace 
Patrick Marier 
Robert Schertzer

Neil Thomlinson (jury chair – président du jury)


Amelia Boughn
Health Care Interest Groups and Backbench MPP Lobbying during COVID-19
 
Alison Brown, Jason Kalbfleisch, Anthony Piscitelli and Andrea Perrella
Amber Anger: Profiling Twitter Users who Complain About Amber Alerts

Ritika Gupta 
Members' Opinions of Party Discipline in the Ontario Legislature


Winner/Lauréate : 
Amelia Boughn
Health Care Interest Groups and Backbench MPP Lobbying during COVID-19





John McMenemy Prize 
Prix John-McMenemy

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Cameron Anderson
Mélanie Bourque
Denis Saint-Martin

Cameron Anderson
FINALISTES
SHORTLIST
Amy Janzwood 
Explaining Variation in Oil Sands Pipeline Projects

Simon Thibault, Frederick Bastien, Tania Gosselin, Colette Brin and Colin Scott
Is there a Distinct Quebec Media Subsystem in Canada? Evidence of Ideological and
Political Orientations among Canadian news Media Organizations

Daniel Westlake 
Following the Right: Left and Right Parties’ Influence over Multiculturalism
Winner/Lauréat : 
Daniel Westlake 
Following the Right: Left and Right Parties’ Influence over Multiculturalism


Donald Smiley Prize
Prix Donald-Smiley

PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Amanda Bittner
Laurent Dobuzinskis
Kelly Gordon

Kelly Gordon and/et Amanda Bittner

FINALISTES
SHORTLIST
Angela Carter
Fossilized

Jean-Francois Godbout
Lost on Division

Joshua Ben David Nichols
A Reconciliation without Recollection

Winner/Lauréate : 
            Angela Carter
Fossilized
Vincent Lemieux Prize
Prix Vincent-Lemieux


PRIZE JURY / JURY DU PRIX
Anna M. Agathangelou
Marc André Bodet
Kathy Brock 

Kathy Brock (jury chair – présidente du jury)

FINALISTES
SHORTLIST

Marielle Papin
“Where Does Novelty Come From? Transnational Municipal Networks in Global Climate Governance.”

Lou Pingeot
A Protecting or Policing Civilians? United Nations Peace Operations and Global Order

Vanessa van den Boogaard
“Informal revenue generation and the state: Evidence from Sierra Leone”

Winner/Lauréate : 
Vanessa van den Boogaard
“Informal revenue generation and the state: Evidence from Sierra Leone”




CPSA 3MT Prize 
Prix de l’ACSP Ma thèse en trois minutes


Reza Hasmath (competition’s President – président de la compétition) 

Dax D’Orazio

Elizabeth McCallion

Erica Petkov


Winner/Lauréate:
Elizabeth McCallion
 


	Levée de l'assemblée



La présidente remercie les membres et lève l’assemblée à 14 h 48.
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